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krieg, religionsbasiertem Terrorismus und 
Massenfl ucht in und aus Westafrika.
Itir Toksoz, Dogus University, Istanbul, 
diskutierte die militärische versus friedliche 
Nutzung der Raumfahrt. Sie unterstrich, 
dass diese »hardcore«-Th emen mehr und v.a. 
mehr interdisziplinäre Beachtung brauchen. 
Die Friedensforschung, die sich weitgehend 
als sozial-wissenschaftlich basiert versteht, 
läuft sonst Gefahr, nicht auf der Höhe der 
bahnbrechenden natur-, ingenieurs- und 
informationswissenschaftlichen Verände-
rungen und deren nachhaltigen Einfl uss auf 
Staat, Militär und Gesellschaft zu sein.
Stephanie Th iel, Universität Gießen, setzte 
sich mit den Beziehungen von Menschen-
rechten und Frieden auseinander. Unter-
sucht wurden Korrelationen zwischen 
Einstellungen zu Menschenrechtsfragen 
und Meinungen zu Antisemitismus und 
antimuslimischen Gefühlen (sollte eher 
der neutralere Begriff  »Antimuslimismus« 
verwendet werden anstatt das Reizwort 
»Islamophobie«?). Beispielsweise korrelie-
ren zwar Pazifi smus und die Einstellung zu 
Menschenrechten, jedoch nicht so hoch, 
wie man vielleicht erwarten würde.
Mit George Kent, University of Hawaii, 
lernte das Auditorium per Skype zugeschal-
tet ein weiteres langjähriges Mitglied der 

Friedensforschungsgemeinschaft kennen. 
Kent stellte sein jüngstes Buch vor, das 
von »caring communities« handelt. An 
vielen konkreten Beispielen erläuterte er 
den Ansatz »sich kümmernder Gemein-
schaften« als möglichen Weg, weltweit den 
Hunger zu bannen und auch andere globa-
le Probleme zu lösen.
Ebenfalls per Skype kam Marty Branaghan, 
University of New England, Australien, zu 
Wort. In seinem neuen Projekt geht es dar-
um, das Potential der Künste, zum Frieden 
beizutragen, nutzbar zu machen. Er begann 
mit einer Kritik des gängigen Militarismus 
und der Gewalt, die tief in die menschli-
cher Natur bzw. Kultur eingewoben seien. 
Dem stellte er einige Gesellschaften gegen-
über, die in einem positiven und nach-
haltigen Frieden leben. Schließlich ging 
er auf die Rolle ein, die Friedensmuseen, 
Friedensjournalismus, Friedenserziehung 
und andere kulturelle Mittel, wie Musik 
etc., beim Aufbau von Friedenskulturen 
spielen können.
Ilaria Tucchi, Tampere University, Finn-
land, berichtete über ihr Aktivisten- und 
Th eaterprojekt in Lampedusa, Transitinsel 
für viele Flüchtling. Sie besteht heute aus 
einer eigenartigen Mischung aus Flücht-
lings-Gefangenenlager, Lokalbevölkerung, 

Militärbasis und Naturschutzgebiet. Viele 
zurückgelassene oder verlorene Objekte 
werden gesammelt. In Zusammenarbeit 
mit der Bevölkerung produziert das Projekt 
Gedichte und Th eaterepisoden rund um 
solche Fundobjekte.
Th ematisch verwandt, befasste Craig 
Robertson, Minon Institute, Japan, sich 
mit verschiedenen Konzepten bezüglich 
des therapeutischen Wertes von Musik für 
Menschen mit einem posttraumatischen 
Stresssyndrom in schwerwiegenden (Post-) 
Konfl iktsituationen.
Nach den Vorstandswahlen beschloss die 
EuPRA-Mitgliederversammlung einstim-
mig, eine neue Sektion für Studierende 
und junge Wissenschaftler*innen zu 
gründen : »EuPRA Junior« (off en auch für 
Nicht-EuPRA-Mitglieder) wird von Firuze 
Simay Sezgin, Türkei, und Craig Brown, 
UK, koordiniert.
Die Konferenz 2021 wird vom Tampere 
Peace Research Institute und der Universi-
tät Tampere, Finnland, ausgerichtet.

Craig Robertson, bearbeitet und übersetzt 
von Hendrik Bullens

Rezensionen

Sarah Brockmeier und Philipp Rotmann 
(2019): Krieg vor der Haustür – Die 
Gewalt in Europas Nachbarschaft und 
was wir dagegen tun können. Bonn : 
Dietz, ISBN 978-3-8012-0548-5 , 238 S., 
22 €uro
Sarah Brockmeier und Philipp Rotmann 
rücken in »Krieg vor der Haustür« die 
Möglichkeiten und Notwendigkeit des 

Eingreifens in gewaltförmige Konfl ikte 
in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. 
Mittels populär gefasster Analyse dieser 
Konfl ikte, die durch anschauliche Repor-
tagen unterfüttert wird, wollen sie eine 
breitere Öff entlichkeit für ihre Sichtweise 
gewinnen. In zahlreichen Veröff entli-
chungen und Stellungnahmen des Global 
Public Policy Institute (GPPI), einer 
Einrichtung, die vornehmlich das Aus-
wärtige Amt in Berlin berät und zu einem 
erheblichen Teil von diesem fi nanziert 
wird, haben Brockmeier und Rotmann 
ihre Position bereits bekannt gemacht. 
Um es vorweg zu sagen : Sie fördern in 
ihren Reportagen eine Menge Interessan-
tes und Lehrreiches zutage und verfolgen 
an konkreten Beispielen die Defi zite und 
Unzulänglichkeiten der deutschen und 
internationalen Politik. Dies macht das 
Buch durchaus lesenswert.
Die Autor*innen beginnen ihre Ausfüh-
rungen mit der deutschen Reaktion auf 
den Völkermord an den kurdischen Jesiden 
im Sommer 2014 und beklagen, die Bun-

desregierung sei zu lange untätig geblieben. 
Dem ist kaum zu widersprechen. Dem 
mörderischen Treiben des »Islamischen 
Staates« in Irak und Syrien hätten die 
Vereinten Nationen viel früher mit allen 
zweckmäßigen Mitteln entgegentreten 
müssen. Über den Einsatz militärischer 
Gewalt nachzudenken, sollte in einem sol-
chen Fall meines Erachtens kein Tabu sein. 
Auch was die deutsche (Nicht-) Bereit-
schaft betriff t, den Vereinten Nationen im 
südsudanesischen Bürgerkrieg Ende 2013 
zu helfen, haben die Autor*innen mit ihrer 
Kritik nicht unrecht. Schließlich : Ihre 
empirisch bestätigten Hinweise auf eine 
Reihe erfolgreicher UN-Friedensmissio-
nen sind richtig und sollten auch in einer 
pazifi stisch gestimmten Friedensszene zur 
Kenntnis genommen werden.
Auch ist der Grundgestus der Autoren – 
»es muss etwas geschehen« – Humanist*in-
nen durchaus sympathisch. Aber nach 
allem, was unter dem Vorzeichen »humani-
tärer Intervention« seit den 1990er Jahren 
angerichtet wurde, muss dieser Ansatz 
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doch sehr kritisch refl ektiert werden. 
Jochen Hippler zitiert im ebenfalls in dieser 
W&F-Ausgabe besprochenen Buch »Krieg 
im 21. Jahrhundert« einen Ex-General 
der US-Streitkräfte, Rupert Smith : „Man 
muss die Falle vermeiden, Aktivität mit 
Ergebnissen zu verwechseln, wie es bei der 
»Es muss etwas getan werden«-Denkschule 
so oft der Fall ist.“ (S. 34/35) Damit ist die 
Sache auf den Punkt gebracht : Diejenigen, 
die hierzulande gebetsmühlenartig nach 
mehr deutscher Verantwortung in der Welt 
durch mehr militärische Eingriff e rufen 
(wie jüngst die neue Verteidigungsminis-
terin), ignorieren notorisch, was bisher 
mit dieser Politik erreicht bzw. angerichtet 
wurde, und sie bleiben eine Antwort darauf 
schuldig, welche konkreten Ziele mit wel-
chen spezifi schen Mitteln erreicht werden 
sollen.
Nun würden Brockmeier und Rotmann an 
dieser Stelle einwenden, es sei ja gerade ihr 
Anliegen, dass man für externes Eingreifen 
in gewaltförmige Konfl ikte eine politische 
Strategie brauche. Auch sie betonen, dass 
der Ruf nach Militär noch keinerlei Lösung 
beinhalte, und plädieren dafür, der zivilen 
Krisenprävention den Vorzug zu geben. 
Ihr Konzept ist aber von dem Widerspruch 
durchzogen, dass sie von allem etwas mehr 
wollen. Mehr zivile Friedensarbeit und 
zugleich mehr Militär, mehr Diplomatie 
und zugleich mehr machtgestützte Interes-
sendurchsetzung passen nicht zusammen.
Man kann die Kritik an dem Ansatz von 
Brockmeier und Rotmann in folgenden 
Punkten zusammenfassen :

 ● Die Kritik des Militärischen ist unter-
belichtet.
Militärinterventionen stellten sich meist als 
unverhältnismäßig und kontraproduktiv 
heraus. Militärische Einsätze in den unkon-
ventionellen Kriegen der Neuzeit brachten 
nicht die Resultate, die man von ihnen 
erwartet hatte. Wenn Brockmeier und Rot-
mann den Militärs die Aufgabe zuschrei-
ben, mit militärischer Überlegenheit in 
den Einsatzgebieten die »Störenfriede« zu 
Friedensverhandlungen zu bewegen, so ist 
die Realität eine andere : Die drückende 
Überlegenheit der USA/NATO-Militäralli-
anz in Afghanistan hat die Taliban nicht in 
die Knie gezwungen. Eher ist das Gegenteil 
der Fall. Und spricht nicht dieses Beispiel 
dafür, dass Militäreinsätze mit den unver-
meidlichen »Kollateralschäden«, die mehr 
Hass und Wut erzeugen, den Frieden eher 
in die Ferne rücken ?
Wenn es richtig ist, dass es in den einschlä-
gigen Konfl iktgebieten um die Etablierung 
politisch legitimer Herrschaft geht, was 
spricht dafür, dies über Armeen und Mili-
tärallianzen mit fragwürdigen Partnern vor 
Ort zuwege bringen zu wollen ? Und Solda-
ten als Entwicklungshelfer ? Jochen Hippler 
schreibt in seinem oben erwähnten Band 

dazu treff end : „Vor allem liegt es daran [dass 
man den Staatsaufbau nicht mit Militärs 
betreiben kann – PS], dass man mit einer 
Abrissbirne keine Geige bauen kann, unab-
hängig von der eigenen Geschicklichkeit.“ 
(Hippler, S. 264)

 ● Die Kritik an bestehenden Macht- und 
Interessenkonstellationen bleibt an der 
Oberfl äche bzw. fehlt völlig.
Nur ein Beispiel : Deutsche und Europäer 
könnten mehr für den Frieden tun, so 
Brockmeier und Rotmann. Nur : Warum 
tun sie es nicht ? „Manchmal stehen verkrus-
tete Strukturen im Weg. Mal fehlen neue Ide-
en oder auch nur etwas Geld.“ (S. 10) Das 
ist als Erklärung sehr schlicht.
Zu den Widersprüchen im Buch gehört, 
dass Brockmeier und Rotmann zwar darauf 
verweisen, dass es bei den innerstaatlichen 
Konfl ikten oft um Machtverteilung und 
um die Konkurrenz um wichtige Ressour-
cen und lukrative Einnahmequellen gehe. 
Auf der anderen Seite scheinen diese »Ver-
teilungskämpfe« mit uns aber nichts zu tun 
zu haben. Für die Bundesrepublik gehe es 
darum, so schreiben sie, „unsere Werte und 
Interessen“ (S. 204) in der Welt zu vertei-
digen. Welche Werte ? Welche Interessen ? 
Und was folgt für sie daraus, dass sie selber 
konstatieren, die Regeln und Normen der 
internationalen Gemeinschaft würden 
permanent nicht nur durch problematische 
Staaten, wie Russland, China und andere, 
verletzt, sondern auch durch westliche 
Staaten ? Warum wird an dieser Stelle nicht 
schärfer nachgebohrt, was postkolonia-
le Politik westlicher Staaten mit diesen 
Kämpfen um Ressourcen und politische 
Einfl ussmöglichkeiten zu tun hat und ob es 
einen Zusammenhang zur kapitalistischen 
Weltwirtschaftsordnung gibt ?
Wer im Abschnitt »Gerechtigkeit fängt 
zu Hause an« erwartet, Aussagen über 
deutsche und europäische Außenwirt-
schaftspolitik oder über den Umgang mit 
Flüchtlingen zu fi nden, wird enttäuscht 
werden. Vielmehr geht es hier um die 
Verfolgung von Kriegsverbrechern aus den 
verschiedenen Kriegsschauplätzen, die bei 
uns Zufl ucht gefunden haben (was ohne 
Zweifel notwendig ist).
Vor diesem Hintergrund ist die Schlüssel-
botschaft des Buches zu sehen, die lautet : 
In vielen Fällen habe die Staatengemein-
schaft eine Strategie vermissen lassen und 
stattdessen nach den »Marschbefehlen« 
und den leichten »militärischen Siegen« 
eine Art Autopiloten eingeschaltet. Will 
heißen, man habe die Entwicklung den 
Beamten in den Ministerien und der Büro-
kratie überlassen, die die Dinge gerne so 
weiterlaufen lassen, wie sie sind. Brockmei-
er und Rotmann versuchen, dies an den 
Beispielen Libyen und Mali zu illustrieren.
Die Geschichte vom Autopiloten vermag 
jedoch nicht zu überzeugen. Eine solche 

Kritik ist zu einfach, zu oberfl ächlich. Ja, es 
stimmt, dass die entscheidenden Akteure 
nicht hinreichend defi niert haben, was sie 
denn wirklich mit den Militäreinsätzen auf 
längere Sicht erreichen wollten. Sie hatten 
weder eine genaue Analyse der jeweiligen 
Konfl iktlage erstellt noch die Sache vom 
Ende her gedacht (wer mehr über den 
Libyen-Konfl ikt wissen möchte, greife 
zu dem Buch von Jochen Hippler). Eine 
schlüssige Strategie fehlte. Jüngst haben die 
»Afghanistan Papers« in den USA Belege 
dafür geliefert, wie fatal sich dies auf den 
Militäreinsatz in Afghanistan ausgewirkt 
hat. Ein General fasst dies so zusammen : 
„Uns fehlte jedes Verständnis für Afghanis-
tan. Wir wussten nicht was wir taten.“ (zit. 
nach Frankfurter Rundschau, 10.12.2019, 
S. 6) Derselbe Befund könnte auch für die 
Besetzung des Irak gestellt werden. Die 
Frage, die zu beantworten ist, lautet : Wie 
konnte es zu solch fatalen (Fehl-) Entschei-
dungen kommen und warum scheinen 
Regierungen aus diesen Erfahrungen nichts 
zu lernen ? Auf diese Grundsatzfragen blei-
ben Brockmeier und Rotmann eine Ant-
wort schuldig.
Überdies ist das Bild des Autopiloten nicht 
stimmig, was die Autor*innen selbst bele-
gen. Die französische Regierung hatte in 
Libyen als treibender Akteur zu Beginn der 
militärischen Intervention 2011 durchaus 
ein strategisches Ziel : den Regimewechsel. 
Und man erhoff te sich von der Etablie-
rung einer neuen, loyalen Regierung eine 
Mehrung des französischen Einfl usses auf 
dem gesamten afrikanischen Kontinent. 
Das Machtvakuum, das die international 
immer schwächer werdenden USA dort 
hinterlassen hatten, schien dazu einzula-
den. Wir reden also von imperialen Macht-
politiken, in die quasi eingeschrieben ist, 
dass sie sich über die örtlichen Verhältnisse 
erheben und ihren überlegenen Machtin-
strumenten vertrauen.
Die »Autopilot«-Th ese ist auch im Falle 
Malis wenig überzeugend. Es stimmt zwar, 
dass Mali nach der Militärintervention 
relativ schnell wieder aus dem Blick gera-
ten war. Aber hat das Wiederaufl eben des 
bewaff neten Widerstandes nicht damit zu 
tun, dass im Norden Malis der »War on 
Terror« weitergeführt wurde, dieses Mal 
auf Französisch ? Seit einiger Zeit legen 
die Mitgliedstaaten der EU den Fokus 
darauf, mit der malischen Regierung bei 
der Abwehr der nach Europa strebenden 
Flüchtlinge zu kollaborieren. Inwiefern hat 
dies dazu beigetragen, dass eine repressive 
Sicherheitspolitik forciert wurde, die wie-
derum die Legitimation einer korrupten 
Regierung weiter untergrub ?
In jedem Fall lagen diese Entwicklungen 
jeweils Regierungsentscheidungen auf nati-
onaler und internationaler Ebene zugrun-
de. Ergo bleibt die Frage : Warum setzen 
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sich die falschen oder ungenügenden Stra-
tegien durch ? Woher kommt die Torheit 
der Regierenden, die man grosso modo 
für die Kriegsszenarien von Afghanistan 
bis Syrien konstatieren muss ? Müssen wir 
nicht von der Hybris der Macht reden und 
von bornierten Gewinninteressen ?
Es ist nicht falsch, pragmatische Reform-
vorschläge zu machen, aber die Weltprob-
leme sind ohne einen Paradigmenwechsel 
nicht zu lösen. Brockmeier und Rotmann 
schreiben, man könne nicht alle Weltpro-
bleme ursächlich lösen. „Es geht uns […] 
nicht darum, jahrzehntelange gesellschaftli-
che Debatten zu lösen – ob wir keine Waff en 
mehr exportieren dürfen, ob wir unseren 
Konsum massiv einschränken müssen zuguns-
ten fairer Handelsbedingungen oder zur 
Anpassung an den Klimawandel.“ Oder an 
anderer Stelle : „Wir schreiben nicht über die 
großen, fernen Friedenschancen einer gerech-
teren Welt. Wir schreiben über die kleinen, 
konkreten Chancen für mehr Frieden und 
mehr Sicherheit innerhalb der ungerechten 
Welt.“ (S. 21)
Es braucht eine gehörige Portion Prag-
matismus, wenn man in der Internati-
onalen Politik etwas erreichen will, und 
es ist nicht a priori falsch, sich dabei auf 
Dinge zu konzentrieren, die am ehesten 
lösbar erscheinen. Dennoch wird mit zu 
kleiner Münze gehandelt, wenn die oben 
genannten Grundprobleme systematisch 
ausgeklammert bleiben. Dies scheint mir 
das Grundproblem solcher Politikbera-
tungsinstanzen, wie des GPPI, zu sein : Die 
Nähe zu den Machthabenden verstellt den 
notwendigen Blick auf die Gesamtheit der 
jeweiligen internen wie externen Konfl ikt-
ursachen. Vielleicht spielt auch eine Rolle, 
dass man sich nicht allzu sehr mit den 
»Staatenlenkern« anlegen will. Dann blei-
ben die weltweite Aufrüstung, nicht zuletzt 
der NATO-Staaten, die steigenden Waff en-
ausfuhren, der »unfaire« Welthandel, die 
Externalisierung unserer Umweltkosten zu 
Lasten der Entwicklungsländer, die auch 
durch internationale Finanzinstitutionen 
bewirkte Fragilität vieler Staaten eben 
Nicht-Th emen.
Ein friedenspolitischer Ansatz jedoch, der 
nur auf den Bewusstseinswandel der Regie-
renden setzt und ansonsten an der Domi-
nanz der westlichen Industrienationen und 
den globalen Produktions-, Verteilungs- 
und Machtverhältnissen nicht rühren will, 
ist unzureichend. Da sind die Konzepte 
der großen christlichen Kirchen unter der 
Überschrift »Gerechter Friede« entschieden 
weiter und angemessener.

Paul Schäfer

Anne Burkhardt (2019): Kino in Kolum-
bien – Der innerkolumbianische Konfl ikt 
im Film zwischen Gewaltdiskurs und 
(trans- ) nationaler Identität. Bielefeld : 
transcript, ISBN 978-3-8376-4673-3, 
422 S., 49,99 €uro
Kolumbien ist ein Land mit einer langen 
Gewalttradition. Die Meinungsfreiheit 
ist nach wie vor eingeschränkt, die Kino-
produktion fi ndet noch immer unter 
prekären Bedingungen statt, und im Land 
produzierte Filme werden nur selten auf 
großen internationalen Festivals gezeigt. 
Zwar gab es in der Vergangenheit einige 
erfolgreiche Ausnahmen, und interessante 
Experimente der letzten zwei Jahrzehnte 
erlangten Schritt für Schritt internationale 
Anerkennung. Doch was gab es vorher ? 
Wie war dieses Kino, und wie war und ist 
seine Interpretation und Darstellung der 
Gewalt, wie sein Verhältnis gegenüber den 
Behörden und dem nationalen und inter-
nationalen Publikum ?
Burkhardts Werk nimmt uns mit auf eine 
45 Jahre lange Reise durch Kolumbien auf 
der Suche nach der Darstellung und Abbil-
dung seines inneren Konfl ikts im Kino. 
Bringt uns diese Darstellung neue Lesar-
ten ? Um dies zu beantworten, beschäftigt 
sich die Autorin zuerst mit der kolumbia-
nischen Filmgeschichte und den verschie-
denen Diskursanalysen von der Gewalt. 
Erst nachdem konkrete Phasen der kolum-
bianischen Kinoproduktion identifi ziert 
sind, kommen wir zur Analyse der Filme, 
die exemplarisch für jede Phase stehen.
Durch ihre tiefgründige Forschung über 
die Filmgeschichte Kolumbiens wird bald 
erkennbar, dass in der knappen kolumbi-
anischen Filmliteratur Filmkritik oft mit 
Filmgeschichte verwechselt wird. Diese 
Literatur ist meist aus einer einzigen Pers-
pektive, entweder aus den Sozial- oder den 
Politikwissenschaften oder aus dem Journa-
lismus geschrieben, was methodisch unge-
eignet ist, da es eindimensional bleibt. Um 
dies zu überwinden, bedient sich Burck-
hardt der »Culture Studies«, in denen sich 
Film-, Sozial- und Kulturwissenschaften 
ergänzen. Diese interdisziplinäre Methode 

legt Spannungsverhältnisse zwischen allen 
oben erwähnten Disziplinen off en. Sie 
berücksichtigt so nicht nur die Intentionen 
der Regisseure – ausschließlich Männer ! – 
in Bezug auf den Konfl ikt selbst, sondern 
auch andere Aspekte, wie die Anforderun-
gen der Förderinstitutionen, die marktwirt-
schaftlichen Gesetze des Filmsektors und 
nicht zuletzt die politischen Absichten der 
kolumbianischen Regierungen.
Kolumbiens Geschichte ist geplagt von 
sozialen und bewaff neten Konfl ikten. Der 
Konfl ikt, mit dem alles begann, ist die 
Kolonisierung. Mit der Unabhängigkeit 
(1810-1819) wird die Herrschaft im Lande 
zwar umgeschichtet, die neue Führungs-
schicht ist jedoch unfähig bzw. uninte-
ressiert, weitere Machtverhältnisse der 
Kolonialzeit zu überwinden, die das Land 
bis heute stark charakterisieren. An erster 
Stelle fi nden wir die Kluft zwischen Arm 
und Reich sowie die zwischen Land und 
Stadt, beide überwiegend ethnisch geprägt. 
So bleibt bei jeder politischen Veränderung 
an der Spitze des Staates ein meist armer 
und ländlicher Teil der Bevölkerung ausge-
schlossen.
Nach der Unabhängigkeit erlebt das Land 
während des 19. bis Anfang des 20. Jahr-
hunderts mehrere erklärte Bürgerkriege 
zwischen den zwei oligarchischen Parteien, 
den Konservativen und den Liberalen. Dies 
mündet in den 1950er Jahren in einem 
degenerierten, nicht erklärten Krieg, voller 
Racheakte, aus denen als Stellvertreter die 
Mordschwadronen (der Konservativen) 
gegen die Bauernguerillas (der Liberalen) 
entstehen. Diese Zeit, die eine Zäsur 
darstellt, ist bekannt als die »Violencia« 
(Gewalt). Nach einer kurzen Militärdikta-
tur (1953-1957) schließen die zwei Partei-
en einen Pakt, in welchem sie beschließen, 
sich die Macht sechzehn Jahre lang zu 
teilen, was von den liberalen Guerillas als 
Betrug empfunden wird. Dies bringt sie in 
Kontakt mit politisch linken Sektoren im 
Lande, die von diesem Pakt ebenfalls aus-
geschlossen blieben. Dies erklärt zum Teil 
die Entstehung der in den 1960er Jahren 
gegründeten marxistischen Guerillas, die 
eine neue Art von Konfl ikt im Gang brin-
gen. Als Antwort auf diese Gruppierungen 
werden ab den 1970er Jahren die ersten 
paramilitärischen Strukturen seitens der 
Armee und der Großgrundbesitzer*innen 
gebildet. Zusätzlich erhitzt der Drogenhan-
del ab den 1980er Jahren einen Konfl ikt, 
in dem die Gewalt nicht mehr Mittel ist, 
sondern das eigentliche Ziel.
Burckhardt fragt nach den unterschied-
lichen Strategien, die die Regisseure ver-
wenden, um den Konfl ikt zu refl ektieren, 
stets in dem Bewusstsein, dass Kino eine 
politische Waff e ist, da hier ein gesell-
schaftlicher Kampf zwischen verschiedenen 
»Wahrheiten« stattfi nden kann. So fragt 
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die Autorin nach den Gewaltursachen und 
Verantwortlichkeiten. Bzgl. der Kinopro-
duktion identifi ziert sie vier Phasen in der 
kolumbianischen Filmgeschichte. Die erste 
Phase (1959-1978) entspricht der ersten 
Verarbeitung der »Violencia« als Gegen-
stand der Handlung und ist geprägt von 
der Abwesenheit jeglicher Förderung. Bei 
diesen Filmen werden keine Ursachen der 
Gewalt sowie keine eindeutige Zugehörig-
keit der Täter*innen thematisiert. Letztere 
werden als Cowboys dargestellt, die einen 
Terror verbreiten, der nachgerade als 
Naturgewalt erscheint.
Die zweite Phase (1978-1993) ist gekenn-
zeichnet von der staatlichen Subvention. 
Der Staat will nun das Entstehen einer 
nationalen Identität in einem Land för-
dern, das aus stark kulturell und geogra-
phisch getrennten Regionen besteht. Die 
Regisseure hingegen fangen an, von einem 
transnationalen Kino der sozialen Anklage 
zu träumen, das es den globalen Zuschau-
er*innen ermöglicht, sich mit der Tragik 
der lokalen Gewalt zu identifi zieren. Dieses 
Paradox führt nicht selten zu Zensur und 
Autozensur, denn das Hauptthema dieser 
Filme bleibt vorwiegend die »Violencia«, 
in der sich der aktuelle bewaff nete Konfl ikt 
widerspiegelt.
Die dritte Phase (1993-2003) ist vom 
Bankrott der staatlichen Förderinstituti-
on gekennzeichnet. Die Filmproduktion 
wird massiv geschwächt und lebt nur dank 
internationaler Koproduktionen weiter. 
Diese Zeit wird zudem von der zunehmend 
ausufernden Gewalt geprägt, sodass die 
Kinosäle aus Angst vor dem Terror der 
Drogenkartelle leer bleiben. Hingegen 
stellt die vierte Phase (2003-2015) den 
Höhepunkt der kolumbianischen Kino-
produktion dar, dank der Verabschiedung 
eines effi  zienteren Gesetzes zur Filmförde-
rung. Es entwickelt sich ein transnationales 
Kino mit globalem Bedeutungspotenzial, 
in dem die Refl exion über den Konfl ikt 
breit wie nie zuvor erfolgt, beispielsweise 
aus der Perspektive der Opfer und deren 
Marginalität.
Burckhardts gelingt es in ihrer Monogra-
phie, die Fallstricke der bis dahin ver-
zerrten und partiellen Forschungen zu 
vermeiden, indem sie die Filme einer 
interdisziplinären Analyse unterzieht. 
Sie macht sichtbar, wie die Zeit und der 
Kontext die Darstellung der Ereignisse 
im Plot bestimmen. Nicht zuletzt ist ihre 
objektive Analyse zum Teil wohl deshalb 
gelungen, weil sie als Nicht-Kolumbianerin 
über einen breiten Blickwinkel verfügt, 
der von innen kaum möglich wäre, da man 
als Kolum bianer*in niemals unparteiisch 
bleiben kann. So ist der innere,  bewaff nete 
Konfl ikt in Kolumbien mit all seinen 
Auswirkungen – wie es die Autorin mehr-
fach formuliert – vermutlich der einzige 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

Jochen Hippler (2019): Krieg im 21. 
Jahrhundert – Militärische Gewalt, 
Aufstandsbekämpfung und humanitäre 
Intervention. Wien : Promedia, ISBN 978-
3-85371-457-7, 312 S., 22 €uro
Hipplers Werk ist nach eigenen Angaben 
„kein Handbuch zur Führung von Kriegen 
und kein pazifi stisches Manifest“. Und doch : 

Unter Einbeziehung der gängigen Literatur 
werden die Th emen Krieg, seine Meta-
morphosen im Laufe der Jahrhunderte, die 
Bausteine des Krieges, Militär & Waff en 
und bewaff nete Konfl ikte der Neuzeit 
systematisch abgearbeitet. Herausgearbei-
tet wird schließlich eine Charakteristik 
der gegenwärtigen Kriege, auch die Frage 
betreff end : Was ist wirklich neu an den so 
genannten »Neuen Kriegen«?
Damit schrieb Hippler ein Buch, das 
Leser*innen ein kompaktes Wissen ver-
mittelt, welches zum Nachdenken über 
den Krieg anregt. Empfohlen sei es allen, 
die argumentativ denen etwas entgegnen 
wollen, die Militärinterventionen das Wort 
reden, weil sich bestehende Konfl ikte nur 
so lösen ließen. Hippler nimmt eine nüch-
terne Bestandsaufnahme dessen vor, was 
durch solche Eingriff e bewirkt wurde und 
woran diese letztlich gescheitert sind.
Ein pazifi stisches Manifest ist das Buch 
in der Tat nicht, weil Hippler die Frage, 
ob militärische Gewalt eingesetzt werden 
soll, um Frieden zu schaff en, zwar nicht 
für obsolet, aber für ethisch-abstrakt bzw. 
für nachgelagert hält. Er widmet sich statt-
dessen möglichst konkret der Frage , ob 
und wie Gewaltkonfl ikte mit militärischen 
Mitteln durch »äußere« Interventen been-
det bzw. gelöst werden können – oder eben 
nicht. Im Übrigen reichen ihm pragmati-
sche Gründe, um gegen Krieg und Gewalt 
zu sein, ohne dass er die Frage nach der 
ethischen Gesinnung für überfl üssig halten 
würde. Sein Buch liefert genug Gründe, 
um nach (!) einer unbefangenen Analyse 
der kriegerischen Konfl ikte Militärinter-
ventionen äußerst skeptisch bis ablehnend 
gegenüber zu stehen.
Im Einzelnen interessant und anregend ist 
der Abschnitt des Buches über die Rolle 
der Religion in den Gewaltkonfl ikten. Hip-
pler rückt dabei den Buddhismus ins Blick-
feld, der ja gemeinhin als eher friedfertig 
gilt. Er zeigt, wie eine auf Gewaltlosigkeit 
gründende Ideologie bzw. Weltanschau-
ung mit ihrer Vereinnahmung durch Staat 
und Machteliten schon vor Jahrhunder-
ten »umgedreht« wurde. Am Beispiel des 
Zen-Buddhismus in Japan im vorigen Jahr-
hundert und aktuell des singhalesischen 
Nationalismus (Sri Lanka) wird deutlich, 
wie der Buddhismus als Staatsreligion und 
als soziale Bewegung (Mönchsorden) zur 
Befürwortung äußerster Gewaltanwendung 
genutzt wird. Die Grundeinsicht, dass es 
eben auf die konkret-historische Verfl ech-
tung von Religion, Staat und Gesellschaft 
ankomme, ist wahrscheinlich unstrittig. 
Aber erübrigt sich damit zugleich jegliche 
Unterscheidung, ob Religionen bzw. Ideo-
logien eher friedliebend oder eher gewaltaf-
fi n sein können ?
Warum das Buch ein Kapitel über die 
»Kriege im Nahen und Mittleren Osten« 
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enthält, erscheint auf den ersten Blick 
etwas willkürlich und ist darauf zurück-
zuführen, dass Hippler ein ausgewiesener 
Experte dieser Region ist. Nach der Lektü-
re weiß man, dass hier wie in einem Brenn-
glas die Problematik heutiger Gewaltszena-
rien, ihre Einbettung in sozioökonomische 
Krisen und die Verwerfungen der Staa-
tenwelt deutlich werden. Die daraus 
gewonnenen Erkenntnisse macht Hippler 
überdies fruchtbar in einer Typologisierung 
der verschiedenen Kriege. Eine wichtige 
Erkenntnis dabei ist, dass sich die Grenzen 
zwischen »konventionellen« und »unkon-
ventionellen«, zwischen innerstaatlichen 
und zwischenstaatlichen Kriegen zusehends 
verwischen.
Der Ausblick gerät dem Autor eher düster : 
Sollte die gegenwärtige Tendenz zur Entzi-
vilisierung der Internationalen Beziehun-
gen durch vermehrtes unilaterales Handeln 
anhalten, sei mit einer Zunahme dieser 
Kriege zu rechnen.

Paul Schäfer
Er ist Mitglied der W&F-Redaktion.

Christoph Marischka (2019): Cyber Valley 
– Unfall des Wissens : Künstliche Intelli-
genz und ihre Produktionsbedingungen. 
Köln : PapyRossa, ISBN 978-3-89438-722-
8, 264 S., 14,90 €uro
Im November 2019 ist Christoph 
Marischkas Buch »Cyber Valley – Unfall 
des Wissens : Künstliche Intelligenz und 
ihre Produktionsbedingungen« erschienen. 
Das Timing der Publikation, das wird 
schon bei der Lektüre der ersten Seiten 
klar, passt perfekt : Die Idee, dass sich 
mittels Künstlicher Intelligenz (KI) als 
»disruptiver Technologie« politische und 
wirtschaftliche Vorherrschaft durch ein-
zelne Staaten und Unternehmen erlangen 
ließe, ist allgegenwärtig. So allgegenwärtig 
das Th ema KI ist, so unüberschaubar bzw. 

schwer greifbar sind allerdings die vielen 
diesbezüglichen Impulse, die aus Wirt-
schaft, Politik, Wissenschaft und Militär 
in die Gesellschaft wirken. Marischka 
gelingt es auf bemerkenswerte Weise, diese 
komplexen Sachverhalte darzustellen, klar 
zu benennen und damit einen fruchtbaren 
Boden für eine kritische Betrachtung der 
KI-Forschung und -Entwicklung sowie 
deren gesellschaftlichen Auswirkungen zu 
bereiten.
Als begleitendes Beispiel wählte Christoph 
Marischka den Aufbau des »Cyber Valley« 
in Tübingen – ein Technologiepark, in 
dem die Nähe von Universität, außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen und 
Konzernen als perfektes »Ökosystem« für 
Sprunginnovationen im Bereich Künstliche 
Intelligenz dienen soll. Ähnliche Techno-
logieparks sind bereits an anderen Orten, 
teils mit unterschiedlicher Zielrichtung, 
vorhanden oder im Aufbau begriff en. Das 
»Cyber Valley« veranschaulicht damit eine 
landesweite Entwicklung.
Der Autor stellt der Ideologie der Kyber-
netik, der Technisierung und Ökono-
misierung von Wissenschaft und Gesell-
schaft vielseitige und wichtige Positionen 
gegenüber. Dabei bedient er sich sowohl 
rein theoretischer Ansätze (wie der 
Akteur-Netzwerk-Th eorie von Bruno 
Latour) als auch gesellschaftsbezogener 
Positionen von Wissenschaftler*innen (wie 
Joseph Weizenbaum oder Cathy O‘Neil). 
Die staatlichen und wirtschaftlichen 
Bemühungen um Künstliche Intelligenz 
werden in Bezug gesetzt zur kapitalisti-
schen Verwertungslogik, der sie stets unter-
liegen. Marischka greift damit das herr-
schende Narrativ zum Fortschrittszwang 
in der Technik im Allgemeinen und in der 
KI im Speziellen off en an und stellt ihm 
äußerst valide Positionen aus Gesellschaft, 
Sozialwissenschaften und von MINT-For-
scher*innen entgegen. Auch ein Ausblick, 
wie den derzeitigen alarmierenden Ent-
wicklungen begegnet werden kann, fehlt 
nicht und rundet das Buch hervorragend 
ab.
Marischka hat mit »Cyber Valley – Unfall 
des Wissens : Künstliche Intelligenz und 
ihre Produktionsbedingungen« ein sehr 
informatives und gleichzeitig unter-
haltsames Sachbuch geschrieben – ein 
Spagat, an dem viele andere scheitern. 
Erheblichen Anteil daran haben die vier 
anekdotischen oder tagebuchähnlichen 
Abschnitte, mit denen der Autor die ein-
zelnen Kapitel einleitet. Insgesamt sei das 
Buch Interessierten aller Fachgebiete zur 
Lektüre empfohlen. Neben der gedruck-
ten Publikation seien den Leser*innen 
auch die Vorträge des Autors zum Th ema 
ans Herz gelegt, die das Buch inhaltlich 
gut ergänzen und auf diversen Website zu 
fi nden sind.

Tom Gruber
Der Rezensent ist Mitglied des Forum Infor-
matikerInnen für Frieden und gesellschaftli-
che Verantwortung (FIfF) sowie der Informa-
tionsstelle Militarisierung (IMI) und war bis 
Dezember 2019 Redakteur von W&F.

Annotationen

Gerd Althoff , Eva-Bettina Krems, Christel 
Meier, Hans-Ulrich Th amer (Hrsg.) (2019: 
Frieden – Th eorien, Bilder, Strategien von 
der Antike bis zur Gegenwart. Dresden : 
Sandstein, ISBN 978-3-95498-471-8, 416 
S., 48 €uro
In allen Epochen der Geschichte fi nden 
sich Th eorien, mit denen man Friedens-
erwartungen zu formulieren, Bilder, mit 
denen man seine positiven Wirkungen 
darzustellen, und Strategien, mit denen 
man Frieden herzustellen versucht. Es 
bedarf daher vieler Disziplinen der Kultur-
wissenschaften und breiter Expertise für 
unterschiedliche Epochen, um einen ange-
messenen Überblick über diese komplexe 
Th ematik zu bieten. International ausge-
wiesene Forscherinnen und Forscher aus 
Geschichte, Archäologie, Kunstgeschichte, 
Germanistik, Philosophie und den Philo-
logien widmen sich Fragen, die bis heute 
hohe Brisanz haben : Sind Entwicklungen 
und Fortschritte bei der Herstellung und 
Bewahrung des Friedens zu verzeichnen ? 
Haben sich Ideen und Verfahren bewährt, 
was hat sich als problematisch erwiesen 
und zum Scheitern des Friedens geführt ? 
Von der Antike bis zur Gegenwart sondie-
ren 20 Beiträge unterschiedliche Aspekte 
der Friedensthematik, die zusammenge-
nommen die facettenreiche Geschichte der 
Herstellung und Bewahrung des Friedens 
strukturieren und so auch auf Dauer und 
Wandel der Institutionen, Vorstellungen 
und Strategien aufmerksam machen wol-
len.

Andreas Heinemann-Grüder und Johannes 
Wiggen (2019): Subversion im Cyber-
raum – Sicherheit, Freiheit und Resilienz 
gegen Angriff e im Netz. Stuttgart : Institut 
für Auslandsbeziehungen, ISBN 978-
3-948205-13-3, 64 S., online auf ifa.de 
(suchen unter »E-Publikationen«)
Die technischen Möglichkeiten der Cyber-
welt haben gänzlich neue Potenziale zur 
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