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Auch in Bezug auf zivile Opfer zeigte die Taliban-
Fiihrung, dass sie auf die afghanische und interna-
tionale Offentlichkeit Riicksicht nehmen musste.
Um den Unmut der Bevalkerung gegen zivile Opfer
ihrer Angriffe abzumildern, erklirten die Taliban
2011, sie wiirden ,,dem Schutz und der Sicherheit
von Zivilisten ...strikte Beachtung“®’ geben. Zivile
Regierungsbeamte und Unterstiitzer der Regie-
rung, die entsprechend internationalen Vereinba-
rungen als Zivilisten gelten, werden jedoch explizit
davon ausgenommen und sind weiterhin Opfer
von gezielten Anschlagen. Ohnehin halten sich
nicht alle regionalen Kommandeure an die Richtli-
nien der Taliban-Fiihrung.

Ebenfalls scheint es Bewegung bei dem fiir die USA
und die gesamte internationale Gemeinschaft
wichtigen Thema des Verhiltnisses der Taliban zu
Al Qaida zu geben. Es war schon immer falsch, die
Taliban mit Al Qaida gleichzusetzen. In den letzten
Jahren haben die Taliban sich zunehmend als eine
nationale afghanische Kraft zu profilieren versucht.
So hat Mullah Omar 2010 seine AuRenpolitik skiz-
ziert als eine, , die die restliche Welt davon iiber-
zeugt, dass das zuklinftige Afghanistan ihr nichts
zuleide tun wird“.*® Die Taliban-Vertreter bei einer
Konferenz in Paris Ende 2012 beschrieben dies fol-
gendermalen: ,Das Islamische Emirat Afghanistan
(...) wird Anderen nicht erlauben, afghanischen Bo-

Afghanistan”, abgedruckt wurde; “Text of speech enunciated
by Islamic Emirate of Afghanistan at research conference in
France”, 24. Dezember 2012, S. 8f; http://shahamat-
english.com/index.php?option=com_content&view=article&id
=20294 :text-of-speech-enunciated-by-islamic-emirate-of-
afghanistan-at-research-conference-in-
france&catid=4:statements&Itemid=4

*7 |slamic Emirate of Afghanistan: ,Statement of the Leader-
ship Council of the Islamic Emirate Regarding the Inception of
the Spring Operations”, 30. April 2011; http:,!',!'shahaﬁ'lat-

eng-
lish.com/index.php?option=com_content&view=article&id=67
80:statement-of-the-leadership-council-of-the-islamic-
emirate-regarding-the-inception-of-the-spring-
ope&catid=4:statements&Itemid=4

*% Mullah Omar: ,Eid Message to the People of Afghanistan”,
15. November 2010; Zit. Rashid, a.a.0., 5. 132

den gegen Andere zu nutzen“.* Dies wiederholten
auch die Taliban-Vertreter bei der Eréffnung des
Biiros in Doha. Zwar ist es unwahrscheinlich, dass
sich die Taliban &ffentlich von Al Qaida distanzie-
ren. Doch diese wie auch Aussagen des fiihrenden
Taliban Mullah Zaeef weisen darauf hin, dass die
Taliban ,,’nicht interessiert’ sind darin, Al Qaidas
globalen dschihadischen Kampf zu unterstiitzen
und dass sie Al Qaida nicht wieder erlauben wiir-
den, in Afghanistan zu operieren”,*® wie die Inter-
national Crisis Group einschétzt.

Ebenfalls haben die Taliban inzwischen erklart,
dass sie — anders als wahrend der Zeit ihrer Herr-
schaft, die politische Macht in Afghanistan ,nicht
monopolisieren” wollen. Damit sind vor allem
nicht-paschtunische Vélker gemeint. Die Taliban-
Vertreter in Paris Ende 2012 formulierten: , Wir
wollen eine Regierung, die alle Afghanen einbe-
zieht.” Eine neu auszuarbeitende Verfassung miis-
se ,den Weg ebnen, fiir eine Machtbalance und ei-
ne Beteiligung aller afghanischen Gruppen an der
zukiinftigen Regierung”. Diese Verfassung, die von
afghanischen Gelehrten auszuarbeiten und spater
vom Volk zu verabschieden sei, miisse ,auf den
Prinzipien des erhabenen Islam, nationalen Interes-
sen, historischen Errungenschaften und sozialer
Gerechtigkeit basieren” und ,Menschenrechte und
nationale Werte einhalten.“**

Die Taliban haben wiederholt an Gesprachen mit
Vertretern der afghanischen Regierung sowie der
USA teilgenommen. Als ersten Schritt zu einem
Frieden sehen sie die Beendigung der Besatzung
Afghanistans und den Abzug aller internationalen
Truppen an. Konkrete Aussagen liber den von ih-
nen gewiinschten Verhandlungsprozess gibt es
hingegen nicht. Allerdings scheinen sie direkte
Verhandlungen mit den USA — als der entschei-
denden ,Besatzungsmacht” — zu bevorzugen und
die Karsai-Regierung als illegale Marionettenregie-
rung nicht als Verhandlungspartner zu akzeptieren.

%% |slamic Emirate of Afghanistan : “Text of speech...”, 24. De-
zember 2012, a.a.0.5.9

cG, Midrz 2012, a.a.0., S. 31

®!slamic Emirate of Afghanistan: “Text of speech...”, 24,
Dezember 2012, a.a.0. S. 2f
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Stattdessen stellen die Taliban die maximalistische
Forderung, als die ,legitime Regierung” des ,Isla-
mischen Emirates Afghanistan®, das durch die In-
vasion der USA illegalerweise gestiirzt worden sei,
anerkannt zu werden.®’

Wie auch bei den anderen beteiligten Parteien ist
nicht klar zu beurteilen, inwieweit es die Taliban
mit ihrer Rhetorik fiir Frieden, Verséhnung, Macht-
teilung etc. tatsachlich ernst meinen. Es kénnte
auch nur als verbales Beiwerk gedacht sein, von
dem sie sich politische Vorteile versprechen. Sie
kénnten auch auf Abwarten setzen in der —unrea-
listischen — Hoffnung, nach 2014, wenn die meis-
ten Truppen der USA und der NATO abgezogen
sein werden, durch einen militdrischen Sieg die
ganze Macht in Afghanistan an sich reiRen zu kén-
nen. Aber die Beispiele zeigen, dass die Taliban
nicht immun sind gegeniiber Reaktionen der af-
ghanischen wie internationalen Offentlichkeit und
dass sie auch in der Lage zu sein scheinen, sich
neuen Realitdten anzupassen. Jenseits jeder Da-
monisierung oder Glorifizierung gilt es, ihre offen-
sichtliche Bereitschaft zu Positionsanderungen und
einem Friedensprozess zu nutzen. Es konnte ndm-
lich auch sein, dass sie deshalb bereit sind, jetzt in
einen Friedensprozess einzusteigen, weil sie die
Einsicht haben, dass sie auch nach 2014 nicht al-
lein in der Lage sein werden, Kabul und damit die
ganze Macht in Afghanistan zu erobern. Letztlich
sind ihre Motive und ihre Kompromissbereitschaft
nur in ernsthaften Verhandlungen herauszufinden.

7. Die Nachbarstaaten als (De-) Stabilisierungsfak-
tor

Die Interessen der Anrainerstaaten Afghanistans,
der Regionalméchte wie auch der USA sind seit
Jahrzehnten mit den inneren Entwicklungen dieses
Landes verwoben. Je nach Land - ja zum Teil sogar
innerhalb der betreffenden Staaten —sind sie von
Widerspriichen gepragt® und divergieren stark.

*Epd. S. 3

% vgl. zu diesem Kapitel u.a. Sandra Destradi/ Nadine
Godehardt/Alexander Frank (German Institute for Global and
Area Studies): , Der ISAF-Riickzug aus Afghanistan:
Wahrnehmung und Reaktion regionaler Méchte”, GIGA-Focus
Nr. 7, 2012; http://www.giga-

Pakistan als Nachbar mit der langsten Landgrenze
zu Afghanistan hat (zusammen mit den USA) die
Mudschaheddin inklusive Osama Bin-Laden gegen
die sowjetischen Truppen unterstiitzt. Spater un-
terstiitzte Islamabad die afghanischen Taliban.
Auch nach 2001 ist Pakistan ihr wichtigster Helfer
geblieben, obwohl es falsch wiére, die Taliban als
»,Marionnetten” Pakistans zu betrachten. Pakistan
betrachtet Afghanistan als ,strategisches Riick-
zugsgebiet” im Falle eines Krieges mit seinem regi-
onalen Rivalen Indien und will einen Einfluss Neu
Delhis auf Afghanistan méglichst gering halten. In-
sofern ist Islamabad an einer Teilhabe der afghani-
schen Taliban an der Macht in Kabul interessiert.
Eine Alleinregierung der Taliban in Kabul ist jedoch
nicht im Interesse der pakistanischen Regierung,
da diese wohl die pakistanischen Taliban, gegen
die Islamabad kampft, starken wiirde.

Um ihren eigenen Einfluss auf die afghanischen Ta-
liban zu sichern und deren unabhéngige Positionie-
rung in Verhandlungen zu behindern, lieR die pa-
kistanische Regierung 2010 Abdul Gahni Baradar,
den ehemaligen Stellvertreter Mullah Omars, so-
wie weitere hohe Taliban-Funktionére in Pakistan
verhaften. Ende 2012 wurden einige von ihnen
wieder entlassen und in Aussicht gestellt, auch
Baradar selbst freizusetzen®.

Die Afghanistan-Politik Islamabads ist auch von
seinem gespaltenen Verhéltnis zu den USA ge-
pragt. Die dortige Regierung befiirwortet zwar
weiterhin eine US-Unterstiitzung, gleichzeitig kriti-
siert sie jedoch scharf die auch von afghanischem
Boden ausgehenden militérischen Angriffe auf pa-
kistanisches Gebiet (Drohnenangriffe gegen ver-
meintliche Terroristen, Tétung von Osama Bin-
Laden, etc.) als Verletzung der pakistanischen Sou-
veranitat. Auch lehnt sie —wie die Regierungen

hamburg.de/dl/download.php?d=/content/publikationen/pdf
/ef_global_1207.pdf sowie: CIDOB (Barcelona Centre for
International Affairs): “Mapping the Sources of Tension in
Afghanistan & Pakistan: A Regional Perspective”, Dezember
2012;
http://www.cidob.org/es/temas_regiones/asia/sources_of_te
nsion_in_afghanistan_pakistan_regional_perspectives

s, Wérner, a.a.0. 5.7
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der (ibrigen Anrainerstaaten — permanente US-
Stiitzpunkte in Afghanistan ab. Allerdings hat sie
auch vor einem iiberstiirzten Abzug der NATO aus
Afghanistan gewarnt.

Indien hat zwar keine unmittelbare Grenze zu Af-
ghanistan, ist aber als regionale GroRmacht, auch
aus wirtschaftlichen Griinden, an einer Ausweitung
seines Einflusses im Land interessiert. Insbesonde-
re mdchte Neu Delhi einen starkeren Einfluss Pa-
kistans auf Kabul verhindern. Im afghanischen Biir-
gerkrieg der 1990er Jahre unterstiitzte es deshalb
— wie unter anderem der Iran, Tadschikistan und
Russland — die Nord-Allianz gegen die Taliban. Ins-
besondere fiirchtet Neu Delhi, dass eine Macht-
teilhabe oder gar Machtiibernahme der Taliban in
Afghanistan zu einer Starkung antiindischer, isla-
mistischer Terrornetzwerke in Pakistan fiihren
wiirde.

Iran hat ebenso wie Indien die Nord-Allianz unter-
stiitzt, mit der es durch ethnische, sprachliche, kul-
turelle, religiose und wirtschaftliche Zusammen-
hdnge verbunden ist. Der Sturz der Taliban 2001
durch die US-Intervention wurde von Teheran ak-
tiv geférdert. Prinzipiell wird ein Riickzug der
USA/NATO aus Afghanistan gefordert. Teheran ist
an einer Sicherheit seiner Biindnispartner in der
Nord-Allianz sowie an einer Iran-freundlichen Re-
gierung in Kabul interessiert, die nicht von Pakistan
oder den vermeintlich von Pakistan gesteuerten
Taliban dominiert ist.

Gefahren durch Instabilitdten in Afghanistan sehen
auch die Anrainerstaaten Turkmenistan, Usbekis-
tan und Tadschikistan sowie die in die Region
hineinwirkenden Akteure Russland, Kasachstan
und China auf sich zukommen. Eine Starkung des
islamistischen Terrorismus im eigenen Land sowie
eine Zunahme des Drogenhandels werden be-
fiirchtet. Solche Gefahren wiirden jedoch , weit
iibertrieben“®, schitzt Reza Kazemi vom »~Afgha-
nistan Analysts Network” ein.

® Reza Kazemi (Afghanistan Analysts Network): “A Potential
Afghan Spill-Over: How Real Are Central Asian Fears?”, 5.1;
http://aan-afghanistan.com/index.asp?id=3152

Am stdrksten diirften die wirtschaftlichen Interes-
sen der verschiedenen Lander der Region ins Ge-
wicht fallen, wenn es um das Interesse einer neu-
en Stabilitdt in Afghanistan geht. Wirtschaftlich
haben vor allem China, Indien und Iran Infrastruk-
turprojekte in Afghanistan finanziert und Industrie-
investitionen in Aussicht gestellt. Dabei ist Afgha-
nistan erst einmal vor allem als Transitland zwi-
schen der Golfregion und Asien interessant. Die
Maoglichkeiten wirtschaftlicher Ausbeutung von
Bodenschatzen liegen demgegeniiber in weiterer
Ferne.

Allerdings widersprechen einige dieser wirtschaft-
lichen Zielvorstellungen fiir Afghanistan bestimm-
ten geopolitischen Interessen anderer Staaten. So
diirften die USA, solange sie die Islamische Repub-
lik Iran als Feind betrachten, kein Interesse daran
haben, Afghanistan zu einem (Energie)-Korridor
zwischen Iran und China zu entwickeln. Russland
wiederum lehnt den Bau von Gas- und Olpipelines
zwischen Zentralasien und Pakistan ab, weil es um
seine dominante Stellung im Geschaft mit den
Energieressourcen auch seiner siidlichen zentral-
asiatischen Nachbarn fiirchtet.

Auch wenn es offensichtlich schwierig ist, die Inte-
ressen der regionalen Akteure unter einen Hut zu
bekommen und sie zu Bemiihungen zur Uberwin-
dung des Status Quo in Afghanistan zu bewegen —
der Wunsch nach Stabilitdt und Sicherheit dort
sowie die Ablehnung permanenter US-Stiitzpunkte
in der Region ist allen Anrainerstaaten gemein. Da-
ran kann bei der Suche nach einer Verhandlungslé-
sung fiir Afghanistan und ihrer regionalen Absiche-
rung angekniipft werden. Insbesondere Pakistans
jlingste Bereitschaft, einige gefangene Taliban frei-
zulassen und so einen Friedensprozess zu unter-
stiutzen, ist ein positiver Schritt.
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III. Strukturelle und inhaltliche
Notwendigkeiten eines
Friedensprozesses

Ein Kurswechsel ist erforderlich

Um die Gewalttatigkeiten einzuddmmen und zu
beenden, ist dringend ein Kurswechsel erforder-
lich, der statt militdrischer Aktionen die Suche
nach politischen Losungen in den Mittelpunkt stellt
- mogen die Aussichten auf Erfolg auch gering
scheinen.

Innerhalb von Afghanistan gibt es nur wenige Kraf-
te, die fiir einen Waffenstillstand und ernsthafte
Verhandlungen eintreten. Dazu gehoren die 25
jungen ,Friedensfreiwilligen”, die in Kabul im De-
zember 2012 mit Unterstiitzung der irischen Frie-
densnobelpreistréagerin Mairead Maguire begon-
nen haben, zwei Millionen Unterschriften fiir einen
Waffenstillstand zu sammeln.® In diesem Sinne
aktiv sind unter anderen auch einige Vertreter von
afghanischen Stammen wie Nagibulla Shorish, die
den ,Shorish-Plan — Ein Weg zum Frieden fiir Af-
ghanistan“® ausgearbeitet haben bzw. unterstiit-
zen. Allerdings sind solche Positionen bisher nur
von geringer politischer Relevanz.

Zwar haben die meisten Akteure, sei es in Afgha-
nistan selbst oder in der Region, Angst vor wach-
sender Instabilitdt und einer Zunahme der kriege-
rischen Auseinandersetzungen, die mit einer Redu-
zierung der US/NATO-Truppen einhergehen kén-
nen. Auch gibt es Beriihrungspunkte und/oder
tiberlappende Interessen. Aber die Divergenzen
der Zielvorstellung sowohl der afghanischen Grup-
pierungen als auch der internationalen und regio-
nalen Parteien sind erheblich.

Schritte zu einer politischen Lésung
Jeder Friedensprozess durchlduft verschiedene
Stufen. Er beginnt mit Gesprachen lber Gespra-

% vgl. http://www.2millionfriends.org/

& Shorish-Plan — Ein Weg zum Frieden fiir Afghanistan®,
abgedruckt in: Friedensforum Nr. 5-2012, S. 24f; einsehbar
auch unter: http://dfg-vk-bonn-rhein-
sieg.de/index.php?option=com_content&view=article&id=197
3:afghanistan-der-shorish-plan-ein-weg-zum-
frieden&catid=1:aktuelle-nachrichten&Itemid=71

che, dem folgen Gespréche iiber Verhandlungen
sowie vertrauensbildende MaBnahmen, bevor tat-
sachliche Verhandlungen beginnen. Wiinschens-
wert ist natiirlich, dass maglichst friih ein Waffen-
stillstand vereinbart wird. Doch in der Regel gelingt
es nicht, dies schon am Anfang des Prozesses zu
vereinbaren. Zu beriicksichtigen ist, dass in der
Konflikttransformation - ahnlich wie in anderen
Landern - in Afghanistan Schritte zum Frieden und
zur Entwicklung, soziale und politische Gerechtig-
keit kurzfristig im Widerspruch zueinander stehen
kénnen.

Die erste Stufe, ,Gesprache liber Gesprache”, hat-
te in Bezug auf den Afghanistan-Krieg schon be-
gonnen. Nachdem die Gesprache zwischen Taliban
und den USA aber im Mérz 2012 in ihren Anfén-
gen stecken geblieben sind, ohne inhaltliche Fra-
gen auch nur beriihrt zu haben,® scheint nun mit
der Er6ffnung des Taliban-Biiros in Katar und den
vorgesehenen Gesprachen zwischen Taliban und
USA und spater womaglich auch dem Hohen Frie-
densrat der afghanischen Regierung ein neuer An-
lauf genommen zu werden. Allerdings zeigt die
Tatsache, dass die US-Taliban-Gesprache erst ein-
mal verschoben wurden, weil Karsai sich ausge-
grenzt fiihlte, wie schwierig es sein wird, iiber-
haupt in einen Gesprachs- und Verhandlungspro-
zess einzusteigen.

Die Gesprdchspartner

Angesichts der formalen Souveranitat der afghani-
schen Regierung (die de facto nur eingeschrankt
gilt diirfte ein Verhandlungsformat USA-Taliban
keine Aussichten auf Erfolg haben. Bisher lehnen
die Taliban jedoch — anders als die Aufstandischen
von Hezb-e-Islami - Verhandlungen mit der ge-
genwadrtigen afghanischen Regierung prinzipiell ab.
Sie werden davon abriicken miissen — wie sich
auch die afghanische Regierung sowie die USA und
die NATO von Vorbedingungen verabschieden
miissen. Trotz der mangelhaften demokratischen
Legitimierung der Karsai-Regierung ist es weder
sinnvoll noch méglich, sie von einem Friedenspro-
zess auszuschlieBen, da sie einen Teil der afghani-
schen Gesellschaft reprasentiert. Dariiber hinaus

5 vgl. Wérner, a.a.0. und ICG a.a. O. S, 28f
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miisste ein exklusiv von Afghanen gefiihrter Ver-
handlungsprozess, um erfolgreich zu sein, weitere
im Land vorhandene Krifte beriicksichtigen: auf
der einen Seite die politische Opposition in Kabul,
die Vertreter der ehemaligen Nord-Allianz, die Zi-
vilgesellschaft und auf der Seite der Aufsténdi-
schen die Gruppierungen Hezb-e-Islami und das
Haqqani-Netzwerk. Eine Riickkoppelung vor allem
mit den USA und Pakistan, aber auch mit weiteren
regionalen Akteuren ist trotz der Konzentration auf
afghanische Gesprachspartner notwendig.

Mediation mit Hilfe Dritter

Es erscheint unwahrscheinlich, dass angesichts der
Geschichte des Landes, der aktuellen afghanischen
Konfliktlinien sowie der Verwobenheit der Partei-
en mit auslandischen Interessen die Afghanen und
Afghaninnen, wenn man sie denn allein lieRe, eine
Verhandlungslésung erzielen kénnten. Eine Media-
tion mit Hilfe Dritter ist wohl erforderlich. Als Me-
diatoren kdmen im Prinzip kleinere Staaten (in An-
lehnung an Norwegens Rolle bei dem ,,Oslo-
Friedensprozess” zwischen Israelis und Palédstinen-
sern), Einzelpersonen oder Institutionen (wie z. B.
das Jimmy-Carter-Center) oder auch die Vereinten
Nationen in Frage. Schon 2011 pladierte eine
hochrangig besetzte internationale Studiengruppe
unter Leitung von Lakhdar Brahimi, dem ehemali-
ger UN-Sonderbeauftragten fiir Afghanistan und
gegenwartigem UN-Syrien-Sonderbeauftragten,
und Thomas Pickering, dem ehemaligem UN-
Botschafter und Unterstaatssekretdr im AuRenmi-
nisterium der USA dafiir, einen Sonderbeauftrag-
ten des UN-Generalsekretars fiir eine Afghanistan-
Mediation einzusetzen.® Die International Crisis
Group plddiert inzwischen fiir ein kleines Team von
Mediatoren, die von der UNO bestimmt werden

5. Lakhdar Brahimi u. Thomas R. Pickering: Bericht der
Internationalen Task Force fiir Afghanistan im Auftrag der
Century Foundation: , Afghanistan - Den Frieden verhandeln®,
2011, S. 54; http://library.fes.de/pdf-files/iez/08089-
20110525.pdf. Der Studiengruppe gehorten u.a. an: James
Dobbins, (ehemaliger RAND-Mitarbeiter und jetziger US-
Sonderbeauftragter fiir Afghanistan), Igor Iwanow (ehemaliger
AuBenminister Russlands), Wang Yingfan (ehemaliger UN-
Botschafter Chinas), Sadako Ogata (ehemalige UN-
Hochkommissarin fiir Fliichtlinge) und Walter Kolbow
(ehemaliger Staatssekretdr im Verteidigungsministerium
Deutschlands).

sollten, da die Aufgabe fiir einen ,Super-
Beauftragten” nicht zu bewaltigen sei.” Allerdings
lehnen die USA und die iibrigen NATO-Staaten eine
solch neue Rolle der UNO bisher ab. In den letzten
zehn Jahren haben sie entscheidend dazu beige-
tragen, dass die UN-Mission in Afghanistan
(UNAMA) immer weiter an den Rand gedringt
wurde. Gegen die UNO sind aber auch die Taliban,
die sie als ,Handlanger der Besatzungstruppen*
ansehen, da sie die Invasion quasi legitimiert und
die Karsai-Regierung anerkannt hat. Auch diese
stand den UNO-Aktivitaten in Afghanistan oftmals
kritisch gegeniiber. Mehrmals wandte sich die Re-
gierung gegen Versuche der UN-Vertretung in Ka-
bul, gegen Wahlfalschungen vorzugehen bzw. mit
den Taliban Gesprache zu fiihren.

Trotzdem bieten die Vereinten Nationen aufgrund
ihrer Erfahrungen und Instrumentarien die besten
Voraussetzungen fiir eine solche Rolle. Hilfreich
oder gar notwendig ware allerdings, dass dies, zum
Beispiel durch eine entsprechende Resolution des
UN-Sicherheitsrates, als ein deutlicher Neuanfang
der UN-Afghanistanpolitik sichtbar gemacht wird.
Dafiir miissten insbesondere die USA, aber auch
die NATO bereit sein, eine drastische Reduzierung
ihrer Rolle in Afghanistan hinzunehmen. Afghani-
sche Widerstande gegen die UNO kdnnten mini-
miert werden, wenn Vertreter von Mitgliedsstaa-
ten der ,Organisation fiir Islamische Zusammenar-
beit” in das Mediatoren-Team einbezogen wiirden.
Ebenfalls unterstiitzend wirken kénnten die
»Shanghaier Organisation fiir Zusammenarbeit”, in
der viele Nachbarstaaten Afghanistans Mitglieder
bzw. Beobachter sind und in der das Land selbst
einen Beobachterstatus hat, sowie die ,,Organisa-
tion des Vertrags (iber kollektive Sicherheit”, der
noérdliche Nachbarstaaten Afghanistans angehd-
ren. Allerdings sind diese drei Organisationen we-
der allein noch zusammen in der Lage, eine fiih-
rende Rolle in einem Mediationsprozess zu iiber-
nehmen. Auch fiir eine regionale Einbettung des
Friedensprozesses kdnnten deshalb am ehesten
die Vereinten Nationen biirgen.

1CG, Mirz 2012, a.a.0. S. 37
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Die Agenda von Verhandlungen (1): Vertrauens-
bildende MaBnahmen”

Nach der Er6ffnung eines Verbindungsbiiros der
Taliban Katar miissen zundchst durch erste ver-
trauensbildende MaRnahmen zwischen den USA
und den Taliban Voraussetzungen fiir erfolgreiche
Verhandlungen geschaffen werden. Dazu gehort
als erstes die Vereinbarung (iber eine Freilassung
von in Pakistan und in den USA inhaftierten Tali-
ban-Fiihrern im Gegenzug zur Freilassung des von
der Taliban gefangenen US-Soldaten sowie die
Streichung weiterer Taliban-Fiihrer von der UN-
Terrorlisten,

Sodann wire in Gesprachen vor allem von der af-
ghanischen Regierung und den Taliban ein mogli-
cher Fahrplan fiir den Friedensprozess zu diskutie-
ren. Der baldigen Verstandigung auf einen Media-
tor oder eine Mediationsgruppe kdme dabei her-
ausragende Bedeutung zu.

Dariber hinaus sind weitere vertrauensbildende
MaRnahmen, die die Glaubwiirdigkeit in den Wil-
len der beteiligten Parteien zu einer politischen L5-
sung starken wiirde, anzustreben. Dazu gehoren

e Freilassung weiterer Gefangener,

¢ Einstellung der gezielten Tétungen von Taliban
durch US- und NATO-Truppen,

e Einstellung von gezielten Tétungen
afghanischer Regierungsangesteliter und -
vertreter durch die Taliban,

e Ortliche oder regionale
Feuerpausen/Waffenstillstande, zum Beispiel
zur Durchfiihrung von humanitérer Hilfe.

Die Agenda von Verhandlungen (2): Regelungen
fiir eine Ubergangszeit - Waffenstillstand und
Ubergangsregierung

Zum Schutz der Bevélkerung wire so schnell wie
moglich ein genereller Waffenstillstand zu verein-
baren. Moglicherweise lehnen beide Seiten einen

2 Vgl. zu den Agenda-Kapiteln vor allem: Brahimi/Pickering,
a.a.0. 5. 13.ff; ICG Mérz 2012, a.a.0., S. 34ff; Shorish-Plan,
a.a.0.

72 Dje UN-Liste von Taliban-Mitglieder, die internationalen
Sanktionen unterlagen, ist zundchst um fiinf, spater um
weitere 14 auf nunmehr 124 Personen reduziert worden. S.
Worner, a.a.0., 5.6

solchen Waffenstillstand ab, weil sie ,Vorteile” fiir
die jeweils andere Seite befiirchten. Insbesondere
die Aufstandischen kénnten damit eine Konsolidie-
rung der von ihnen als illegitim betrachteten und
von US/NATO-Truppen unterstiitzten afghanischen
Regierung verbinden — auch hinsichtlich der ge-
planten Wahlen im April 2014.

Ein umfassender Waffenstillstand scheint eher
moglich, wenn gleichzeitig politische Regelungen
vereinbart wiirden. Dies betrifft zum Beispiel eine
Einigung auf eine 'neutrale' Ubergangsregierung.
Dafiir spricht auch, dass die gegenwartige afghani-
sche Regierung mit Wahlfdlschungen an die Macht
gekommen ist und ihre Akzeptanz in der Bevilke-
rung abnimmt. Eine Ubergangsregierung iiber-
ndahme die Amtsgeschifte nur fiir einen begrenz-
ten Zeitraum. lhre wichtigste Aufgabe wire, unter-
stiitzende Rahmenbedingungen fiir eine umfas-
sende politische Einigung der Konfliktparteien iiber
die Zukunft Afghanistans zu gewahrleisten. Die
bisher fir April 2014 geplanten Prasidentschafts-
wahlen miissten verschoben werden, bis ein um-
fassendes Friedensabkommen abgeschlossen ist.

Ein gravierendes Problem besteht allerdings darin,
Personen fiir eine Ubergangsregierung zu finden,
auf die sich die verschiedenen Parteien einigen
kénnen und denen, zum Beispiel durch eine ,Loya
Dschirga””® auch eine gewisse demokratische Legi-
timitdt gegeben werden kann. Insbesondere die
jetzige Regierung wie auch die USA und die NATO-
Staaten kénnten einen solch gravierenden Verlust
ihres Einflusses ablehnen. Unter Umstanden kénn-
te sich die Einigung auf eine Ubergangsregierung
deshalb als noch schwieriger erweisen, als eine
Ubereinkunft auf ein umfassendes Friedensab-
kommen. Denn letzteres wiirde zwar Regelungen
fiir Wahlverfahren im Rahmen einer neuen Verfas-
sung enthalten, aber die konkrete Machtverteilung
auf die spater stattzufindenden Wahlen verschie-
ben.

Wegen der Schwierigkeiten, einen Waffenstillstand
und/oder eine Ubergangsregierung zu vereinba-
ren, muss damit gerechnet werden, dass die ei-

= zur Loya Dschirga vgl. Brahimi/Pickering: a.a.0., S. 23
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gentlichen Verhandlungen um ein zukiinftiges Af-
ghanistan noch unter Kriegsbedingungen stattfin-
den.

Die Agenda von Verhandlungen (3): Umfassendes
Friedensabkommen

Das Friedensabkommen muss einen Kompromiss
beinhalten Gber die zukiinftige politische Ordnung
des Landes, d.h. die direkt und indirekte Machtver-
teilung und die Prinzipien der Machtausiibung.
Dabei wird es um den Staatsaufbau und die politi-
sche Legitimierung seiner Reprasentanten durch
Wabhlen in einer neuen Verfassung gehen. Die
kontrdren Positionen sind: Anerkennung der be-
stehenden Verfassung einerseits, Anerkennung des
Islamischen Emirats andererseits. Unabdingbar er-
scheint die gegenwartige Allmacht des Prasidenten
durch eine Dezentralisierung zu begrenzen, z. B.
durch regionale Wahlen der Provinzgouverneure
statt der beliebigen Einsetzung durch den Prasi-
denten. Der Einfluss einzelner Ethnien bzw. Regio-
nen in der Zentralregierung kénnte zudem institu-
tionell verankert werden. Auch die Frage einer
prasidialen oder einer parlamentarischen Demo-
kratie sowie nach der Rolle der traditionellen Loya
Dschirga ist zu beantworten. Dabei miissten sich
die afghanischen Seiten auf ein neues Wahlrecht
und Wahlsystem verstandigen, z. B. ein neues
Waihlerverzeichnis, eine gréRere Beriicksichtigung
des Verhaltniswahlrechts etc.”

Unumstritten ist, dass Afghanistan ein islamischer
Staat sein wird. Doch die genaue Rolle des Islams,
z. B. der Sharia in der Rechtsprechung, muss defi-
niert werden. Gleiches gilt fiir die Teilung der
Macht zwischen Exekutive, Legislative und Judika-
tive. Auch der Schutz der Menschen- und speziell
der Frauenrechte sowie der Minderheitenschutz
missten Eingang in den Verfassungsprozess fin-
den. Das Minimalziel sollte sein, die UN-
Menschenrechtskonvention und damit die Még-
lichkeit freier MeinungsdauRerung und freier politi-

7 Vgl. International Crisis Group (ICG), Asia Report Nr. 236,
Oktober 2012: “Afghanistan: The long hard road to the 2014
transition”;
http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/asia/south-
asia/afghanistan/236-afghanistan-the-long-hard-road-to-the-
2014-transition

scher Betitigung festzuschreiben.” Auch sind We-
ge zur Verséhnung zu definieren. Dazu gehéren die
Aufarbeitung vergangener Verbrechen (zum Bei-
spiel in einer ,,Wahrheitskommission”) und Vor-
schlage fiir einen Umgang mit der juristischen Ver-
folgung von Kriegsverbrechen und Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit.

Eine Ubereinkunft muss zu Fragen der Sicherheit
getroffen werden. Nétig ist, die Neutralitat Afgha-
nistans zu bekréaftigen. Diese beinhaltet, dass von
seinem Boden keine Angriffe gegen andere Staa-
ten gefiihrt werden diirfen. Damit kann auch der
Sorge, dass Afghanistan wieder zum ,Riickzugsge-
biet” eines international agierenden Al Qaida-
Terrornetzwerks werden kénnte, entgegengewirkt
werden. Fir die innere Sicherheit gilt es, die Um-
risse einer afghanischen Nachkriegsarmee und -
polizei zu skizzieren. Eine Einbeziehung der auf-
standischen Kampfer in die Sicherheitskréfte ist
vorzusehen. Dariiber hinaus wird eine breite De-
mobilisierung, Entwaffnung und Reintegration von
Personal der gegenwartig véllig Giberdimensionier-
ten ANSF als auch von Einheiten der Aufstandi-
schen und anderen Milizen zu vereinbaren sein.
Entschieden werden muss, ob fiir eine Ubergangs-
zeit dazu eine internationale Friedenssicherungs-
truppe notwendig ist. Angesichts der GroRe der
Aufgabe, ein Friedensabkommen in Bezug auf die
Sicherheit umzusetzen und eine Demilitarisierung
des Landes abzusichern, spricht einiges fiir eine
solche Truppe unter unmittelbarer Fiihrung der
UNO, zusammengesetzt aus Truppen von Landern,
die bisher nicht in den Konflikt verwickelt waren —
also weder Anrainerstaaten noch Staaten, die im
Rahmen der ISAF Kontingente stellen.

Zwischen den afghanischen Seiten wird auch Um-
fang und Zeitraum des Abzuges der US-Truppen
und von ISAF aus Afghanistan zu vereinbaren sein;
ferner, ob eine auslandische Hilfe fiir die Ausbil-
dung und Ausstattung der neuen afghanischen
Sicherheitskrafte nétig ist bzw. wie sie aussehen

’® Anatol Lieven (Kings College, London): “Afghanistan: The
Best Way to Peace”, in: The New Yorker Review of Books, 9.
Februar 2012;
http://www.nybooks.com/articles/archives/2012/feb/09/afgh
anistan-best-way-peace/?pagination=false&printpage=true
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soll. Auch hierfiir waren konfliktneutrale Staaten
unter einem UN-Dach am besten geeignet.

Vereinbart werden muss schlielich, wie ein um-
fassendes Friedensabkommen der Bevélkerung zur
Abstimmung gestellt werden soll. Dies kénnte
entweder durch eine ,Loya Dschirga” geschehen -
in der jedoch im Unterschied zu den letzten ,Loya
Dschirgas” auch die Aufsténdischen reprasentiert
sind — oder durch eine Volksabstimmung gesche-
hen. AnschlieRend sind allgemeine Wahlen zu den
neuen Staatsorganen entsprechend der neuen
Verfassung durchzufiihren.

Den Friedensprozess beginnen

Der Umfang der Themen, zu denen Kompromisse
gefunden, die Vielzahl der afghanischen, regiona-
len und internationalen Akteure, die eingebunden
werden miissen, sowie die zahlreichen und tiefge-
henden Divergenzen der verschiedenen Parteien
zeigen, wie kompliziert es sein wird, einen Frie-
densprozess zu beginnen und ihn sogar erfolgreich
abzuschlieRen. Die gegenwartige afghanische Re-
gierung ist aufgefordert, angesichts der starken
Widerstinde gegen einen Friedensprozess, fir ei-
ne Verhandlungslésung zu werben, eine 6ffentli-
che Debatte zu organisieren und ihr Mandat fir
Verhandlungen durch eine breitere politische Be-
teiligung der im gegenwadrtigen politischen System
auf zentraler wie auf lokaler Ebene sowie in der
Zivilgesellschaft wirkenden Akteure zu stdrken.

Soll die, wenn auch kleine, Chance genutzt wer-
den, ist unabdingbar, dass USA und NATO einem
Friedensprozess den absoluten Vorrang geben und
die verschiedenen innerafghanischen wie die regi-
onalen und internationalen Akteure ermutigt wer-
den, mit gutem Willen und Kompromissbereit-
schaft den Friedensprozess zu beginnen. Dazu
miissen USA und NATO mit den dargestellten ver-
trauensbildenden MaRRnahmen unverziiglich be-
ginnen.

AuRerdem sollten die USA und die NATO den Ab-

zug aus Afghanistan beschleunigen und ihre Trup-
penprdsenz spatestens Ende 2013 beenden. Eine
Beschleunigung des Abzugs kdnnte die im Kabuler

Herrschaftssystem involvierten Krafte sowie regio-
nale Akteure auch dazu bewegen, den Friedens-
prozess ernsthafter anzugehen als bisher - aus be-
rechtigter Sorge vor einer méglichen Ausweitung
der Gewalttatigkeiten.

Die weitere Diskussion und Beschlussfassung tiber
die Nachfolgemission der NATO in Afghanistan ist
auszusetzen. Eine Ausbildungsunterstiitzung des
Sicherheitssektors sollte erst mit einer neuen af-
ghanischen Regierung, die auf der Basis eines Frie-
densabkommens gewahlt wird, diskutiert werden.
Eine solche Aussetzung der NATO-Planungen wiir-
de die Ernsthaftigkeit des Richtungswechsels und
der neuen Prioritdt , politische Verhandlungslo-
sung” unterstreichen.



